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O ano de 2017 foi crucial para a definicdo
dolugar do ensino religioso na educagao
publica tanto do Brasil quanto da
Argentina. Com uma diferenca de
menos de trés meses entre uma decisao
e outra, os Supremos Tribunais desses
paises trataram da constitucionalidade
das normas que garantiam a oferta
e a ministracdo dessa disciplina em
estabelecimentos do Estado. Neste artigo,
revisaremos as justificativas apresentadas
pelos tribunais para apoiar suas decisées,
investigando nesses contextos como o
senso comum juridico molda, define e
estabelece os limites do religioso e do
nao religioso. Em outras palavras, mais
do que avaliar o mérito e a legitimidade
da implementacao do ensino religioso
em escolas publicas, nosso objetivo é
tornar visiveis as narrativas e discursos
através dos quais os membros dos
Supremos Tribunais Federais dos dois
paises em andlise ddo materialidade ao

que entendem por (nao) religido.

Palavras-chave: ensino religioso;
educacgao publica; Argentina; Brasil;
Supremo Tribunal Federal.

2017 was a crucial year for defining the
place and model of religious education
to be taught in public schools in both
Brazil and Argentina. With a difference
of less than three months between one
decision and the next, the Supreme
Courts of these countries dealt with
the constitutionality of the rules that
guaranteed the provision and teaching of
this subject in state establishments. In this
article, we will analyze the justifications
presented by the courts to support their
decisions, investigating in these contexts
how legal common sense shapes, defines
and establishes the limits of the religious
and the non-religious. In other words,
rather than evaluating the merits and
legitimacy of the implementation of
religious education in public schools, our
aim is to make visible the narratives and
discourses through which the members
of the Supreme Federal Courts of the two
countries under analysis give materiality
to what they understand by (non) religion.

Keywords: religious education; public
education; Argentina; Brazil; Supreme
Court.




ano de 2017 foi cru-
cial para a definicdo
do lugar do ensino
religioso na educacdo
publica tanto do Bra-

sil quanto da Argen-

tina. Com uma dife-
renca de menos de
trés meses entre uma
decisdo e outra, os
Supremos Tribunais des-
ses paises trataram da
constitucionalidade (ou
nao) das normas que garantiam a oferta
e a ministracdo do ensino religioso em
estabelecimentos do Estado. Na Argen-

tina, os membros da Corte Supremade
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principios constitucionais da autonomia
pessoal, liberdade de consciéncia, liber-
dade religiosa, igualdade e ndo discrimi-
nacdo”. No Brasil, por seis votos a cinco,
os ministros do Supremo Tribunal Federal
(STF) decidiram que o ensino religioso
confessional em escolas publicas ndo con-
traria a neutralidade estatal e a separacdo
entre Igreja e Estado.

Neste artigo, revisaremos as justificati-
vas apresentadas pelos tribunais para apoiar
essas decisdes discrepantes, investigando, a
partir dos mais altos tribunais do Brasil e
da Argentina, como o senso comum juridico
molda, define e estabelece os limites do
religioso e do ndo religioso no campo da
educacgdo publica. Faremos isso pelo exame
sistematico dos argumentos dos juizes e de
suas maneiras de narrar os propositos da
escola em relacdo aos valores civicos de
igualdade e diversidade. Nossa abordagem
assume que, em suas narrativas e raciocinios
legais, os tribunais ddao materialidade aos
principios imaginados como ideais de uma
sociedade democrdtica e laica, produzindo
no mesmo ato os limites que separam o
religioso do ndo religioso.

Brasil e Argentina contam com histo-
rias bastante diferentes no que diz res-
peito as relagdes juridicas entre o Estado
e a Igreja Catodlica, especialmente no
campo da educacdo. A queda da monar-
quia e a Proclamacdo da Republica no
Brasil em 1889 causaram uma separacao
radical entre os responsaveis pela edu-
cacdo publica e a hierarquia da Igreja.
Com maior ou menor intensidade, essa
ruptura continuou a repercutir ao longo
das décadas seguintes e o faz até hoje.
Ao contrario do Brasil, a Igreja Cato6-

lica argentina conquistou, ao longo de

sua relacdo histérica de disputas com o
Estado nacional, uma posicdo privilegiada
nos espacos de tomada de decisdo sobre
o sistema escolar publico (Torres, 2014;
Mallimaci, 2015; Esquivel, 2010). Como
serd visto nas se¢des seguintes, essas dife-
rencas se refletem na maneira como os
juizes se expressaram nos casos de 2017
aqui analisados. No entanto, a compara-
cdo proposta ndo tem a inten¢do de ape-
nas resumir essas historias. Partindo da
andlise de casos empiricos semelhantes
em seu objeto — a regulacdo juridica do
ensino religioso em escolas publicas —,
pretende-se mapear as continuidades e
descontinuidades nas maneiras pelas quais
os tribunais desses dois paises definem a
religido e seu lugar na vida social.
Deve-se observar que a enunciagdo des-
sas decisdes ocorreu em um contexto em
que as novas Constituicdes democréaticas
dos dois paises ja estavam em vigor (a do
Brasil foi promulgada em 1988, enquanto
que a promulgacdo da atual Constituicao
argentina ocorreu em 1994). De maneiras
diferentes, as duas Cartas Magnas ratifica-
ram oficialmente sua adesdo aos principios
de igualdade e respeito as minorias reli-
giosas e ndo religiosas, conforme previsto
em convencgdes internacionais de direitos
humanos assinadas pelos respectivos paises.
A incorporacdo desses principios na regu-
lamentacao da educacdo publica nos anos
2000 transformou profundamente o ensino
religioso confessional, obrigando as escolas
a confrontarem o problema das familias
afiliadas a denominagdes nao catdlicas ou
mesmo que se declaram ndo religiosas.
A anélise desses dois casos nos per-
mitird entender, de forma comparativa,

como os discursos juridicos nesses dois
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paises evocam mudangas nas formas como
a diversidade religiosa ¢ compreendida
— um topico ainda pouco explorado pela
literatura sobre educagdo. E importante
esclarecer que analisaremos apenas as
posicdes e argumentos vencedores em
ambos 0s casos, ou seja, 0s argumentos
a favor da constitucionalidade do ensino
religioso no Brasil e os argumentos contra
a inclusdo do ensino religioso no cur-
riculo escolar na Argentina. A decisdo
do Supremo Tribunal da Argentina e a
transcricdo dos votos dos ministros bra-
sileiros constituem o material empirico
no qual a pesquisa se baseia.

Devido ao funcionamento diferente dos
dois tribunais em questdo, os documentos
analisados aqui ndo sdo da mesma natu-
reza: enquanto no Brasil os votos foram
proferidos oralmente em uma audiéncia
publica, os votos dos juizes argentinos
foram expressos em uma audiéncia privada
e publicizados na forma de uma decisdo
unica, que apresentou a posicdo majorita-
ria vencedora. As principais implicacdes
disso sdo que as linguagens usadas pelos
juizes sdo diferentes. Embora ambos sejam
de carater legal, ha no caso argentino
mais mediacdo e decantacdo das ideias
e concepgoes ali expressas.

Para o exame desses documentos
empiricos, a estratégia metodoldgica
adotada ¢ especificamente qualitativa.
Em nossa andlise, investigaremos nao
apenas os argumentos abstratos e legais
que os juizes expressaram em seus dis-
cursos, mas também suas narrativas, ou
seja, as tramas, temporalidades, retori-
cas e personagens que materializaram
em suas comunicacdes (Young, 1996).

Especificamente, o objetivo é explorar

o imaginario dos juizes conforme trans-
parece em suas narrativas e observar as
formas de classificacdo e producdo de
equivaléncias usadas por eles em suas
declaragcdes sobre religido e ndo religido.

Em outras palavras, mais do que ava-
liar o mérito e a legitimidade da imple-
mentacdo do ensino religioso na educacdo
publica, o objetivo desta andlise é tornar
visiveis as narrativas e discursos através
dos quais 0os membros dos Supremos Tri-
bunais Federais dos dois paises em andlise
delimitam e constroem o que entendem
por religido e ndo religido. Para alcancar
esse objetivo, este artigo estd dividido
em quatro partes: a primeira refere-se
aos principais elementos distintivos que
moldam as trajetérias histéricas da lai-
cidade estatal em cada pais; a segunda
parte € dedicada a um breve relato dos
fatos controversos que levaram ao inicio
dos processos legais de 2017 e suas res-
pectivas resolucoes, tanto na Argentina
quanto no Brasil; a terceira, com base
nos votos dos membros de cada Supremo
Tribunal nas decisdes em questdo, ana-
lisa de forma comparativa o lugar dado
ao religioso e ao ndo religioso dentro do
direito a educag¢do em cada pais; final-
mente, explorando contrastes observaveis
entre os cendrios analisados, a quarta e
dltima secdo procura organizar de maneira
coerente e inteligivel o que foi apresen-
tado no corpo do trabalho.

Como se vé, a presente investigacdo
estd toda ela fundada na observacdo de
dois contextos sul-americanos distintos.
Porém, o caminho que assumimos nao
envolve esgotar a observacdo do cenéario
brasileiro para dai encarar o argentino.

O que se procura é desenvolver um olhar
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analitico capaz de abarcar ambos os pla-
nos de maneira conjunta, identificando
e explorando as aproximacoes e distan-
ciamentos ali presentes. Dessa forma,
evitando olhar para as realidades nacio-
nais como se elas fossem fechadas em
si mesmas, mas fazendo-o de maneira
comparativa, serd possivel jogar luz sobre
uma série de valores e imaginarios que
norteiam o que se entende por religido

e ndo religido no Brasil e na Argentina'.

TRAJETORIAS DA EDUCACAO
PUBLICA E DO ENSINO RELIGIOSO
NO BRASIL E NA ARGENTINA

A partir do século XIX, a medida
que as colonias sul-americanas se tor-
navam paises independentes, o controle
do sistema educacional por aparelhos
estatais veio a ser estratégico para o
estabelecimento dessas novas nagdes
soberanas. Tal controle se mostrou fun-
damental para a construcdo dos respec-
tivos Estados-nacdo, especialmente nos
casos da Argentina e do Brasil.

No periodo colonial, ou seja, antes da
independéncia desses paises, os sistemas
legais da monarquia estavam entrelagados
com os sistemas juridicos da Igreja Cato-
lica. Ao longo desse periodo, em ambas as
coldnias, a Igreja desempenhou um papel

1 E importante deixar claro ainda que este artigo nio
busca apresentar qualquer definicao conceitual e
estanque do que seria o religioso e o0 nao religioso
(Quack, 2014). Nossa posicdo metodoldgica consiste
em nos atermos as palavras que circulam nas intera-
¢bes sociais. Dessa forma, os entendimentos desses
termos se dardo a partir de classificagdes produzidas
pelos proprios atores.

fundamental nos processos de formacao
de comunidades urbanas indigenas e ndo
indigenas. Isso foi feito por meio de pro-
cessos educacionais oferecidos de forma
relativamente informal. Diferentes ordens
catdlicas, como os jesuitas, dominicanos,
agostinianos, franciscanos e mercedarios,
assumiram a tarefa de educar e evangeli-
zar a populacdo, ndo apenas em questdes
cristds, mas também em disciplinas como
matematica e linguas.

No caso do Brasil, é importante des-
tacar a ocorréncia da “reforma pomba-
lina” (1759-1772), que levou a expul-
sdo dos jesuitas de todos os territorios
sob comando da coroa portuguesa. Essa
reforma trouxe consigo a reorganizacdo
prematura do ensino publico oficial, com
o envio de 17 professores régios para a
coldnia para ensinar gratuitamente habi-
lidades de leitura, escrita e matematica.
Houve também a formacao de cadeiras
isoladas de Gramatica Latina, Retorica,
Poética e Filosofia Moral, voltadas a for-
macdo de liderancas (Gondra; Schueler,
2008, p. 21).

Apesar desse significativo hiato tem-
poral, que, no caso do Brasil, fortaleceu
a organizacdo do ensino laico durante o
periodo colonial, e embora as colonias
abrigassem uma multiplicidade de pra-
ticas educativas informais, o ensino da
religido e o aprendizado de outras dis-
ciplinas estiveram intimamente ligados
durante séculos. No entanto, a partir do
periodo republicano, itinerdrios diferentes
levaram a uma distin¢do entre catequese
e ensino escolar no Brasil e na Argentina.

Com a presenca de novos ares liberais
e republicanos, a sincronia entre educa-

cdo e religido entrou em crise. A busca
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por uma nova forma de cidadania exigiu
a reestruturacao do sistema educacional
conhecido até entdo. Uma vez terminada
a monarquia, a soberania das republicas
em formacdo dependia em grande medida
de sua capacidade de consolidar um sis-
tema juridico auténomo das normas defi-
nidas pelo direito canonico catdlico. No
entanto, Brasil e Argentina diferiram nas
formas como essa autonomia acabou por
ser alcancada e administrada.

Como mencionamos na introduc¢do
deste artigo, diferentemente do que ocor-
reu no Brasil, a Igreja Catodlica argen-
tina conseguiu manter uma posicdo de
autoridade nos espacos decisorios do
sistema escolar publico. Parte da litera-
tura académica concentrou sua analise na
influéncia majoritdria de ideias liberais e
seculares no texto da primeira Constitui-
cdo Argentina, promulgada em 1853 (Di
Stefano, 2012). No campo da educacdo,
a Constituicdo garantiu que as provincias
ditariam suas proprias regras para o esta-
belecimento do ensino primdrio gratuito.
No entanto, 0 mesmo texto constitucional
também estabeleceu o apoio econdmico
do Estado a religido catélica. Dada essa
ambivaléncia da Carta Magna, levou mais
de trés décadas para que a educagdo obri-
gatdria, gratuita e laica fosse estabelecida
em escala nacional na Argentina (Torres,
2014, pp. 169-70).

O Brasil se tornou uma republica quase
40 anos depois da Argentina. Talvez por
isso, no caso brasileiro, a Constituicdo que
se seguiu a essa mudanca ja estivesse bem
caracterizada pelo desejo liberal de con-
trole por parte do Estado de muitas dreas
até entdo dirigidas pela Igreja Catdlica.

Entre essas areas, estava o sistema escolar.

O artigo 6° da Constituicdo Brasileira de
1891 afirma que “o ensino nos estabeleci-
mentos publicos sera laico”, sem oferecer
qualquer abertura para que a hierarquia
eclesidstica permanecesse associada ao
sistema de ensino estatal.

No entanto, esse arcabouc¢o formal
e legal ndo encerrou definitivamente a
questdo no Brasil: o debate publico sobre
a educacdo laica permaneceu acirrado
até a promulgacdo da Carta Magna de
1934. Na tentativa de aproximar o Estado
e a Igreja Catolica, a nova Constituicdo
introduziu o ensino religioso facultativo,
ministrado por autoridades eclesidsticas
e como parte do hordrio escolar normal.
Em outras palavras, abriu-se um pequeno
espaco no curriculo para que os eclesi-
asticos disseminassem o ensino de sua
doutrina religiosa no sistema de ensino
publico. No entanto, o conteddo e a trans-
missdo do conhecimento de outras disci-
plinas permaneceram como dominio de
profissionais laicos.

Na Argentina, a disputa pelo controle
do campo educacional entre liderancas
catolicas e politicos liberais culminou na
aprovacdo da Lei de Educacdio Comum
de 1884. Essa lei sancionou a oferta de
“instrucdo religiosa nas escolas publi-
cas, pelos representantes autorizados dos
varios cultos, as criangas de sua respectiva
comunhao, antes ou depois do horario
escolar” (Torres, 2014, p. 172). Portanto,
assim como no Brasil, houve na Argentina
a delimitacdo tematica de um lugar para
o ensino de religido no curriculo esco-
lar. No entanto, diferentemente do Brasil,
ndo houve na Argentina um intervalo de
tempo em que esse ensino esteve total-

mente ausente das escolas publicas, como
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ocorreu no Brasil entre a inauguracio
do periodo republicano e a promulgacao
do texto constitucional de 1934. Pode-
-se notar também que, embora o ensino
religioso ndo tenha sido suprimido em
nenhum momento, a norma argentina,
diferentemente da brasileira, oferecia a
disciplina apenas um espaco marginal,
deixando-a de fora do curriculo geral e
dos horarios de aula.

Durante anos, a situacdo legislativa
para o ensino religioso nas escolas publi-
cas na Argentina permaneceu nos mol-
des da lei de 1884. Em 1943, no entanto,
houve um golpe militar que fortaleceu as
relacdes entre o Estado e a Igreja Cato-
lica. Como resultado, foi declarado obri-
gatorio o ensino do catolicismo nas esco-
las, tanto primdrias quanto secunddrias,
excluindo-se do curriculo o aprendizado
de qualquer outra religido. Ja no Brasil,
o lugar do ensino religioso permaneceu
sem grandes mudangas nas seis Cons-
tituicoes posteriores a de 1934, fossem
elas autoritarias ou democraticas (Mon-
tero, 2023a). Durante todo esse periodo,
0 que se teve, ao menos formalmente, foi
um ensino religioso de frequéncia opcio-
nal e ministrado por autoridades eclesi-
asticas durante o horario escolar padrao.
Esse aspecto facultativo perdura até hoje.
Entretanto, principalmente a partir do fim
do regime militar brasileiro (1964-1985),
as disputas politicas em torno dessa dis-
ciplina escolar vém alterando sua impor-
tdncia no curriculo, bem como seu for-
mato, forcando a profissionalizacdo de
professores, movimento que tem afastado
o clero desse espaco docente.

A Constituicao Brasileira de 1988,

ainda em vigor, foi um marco importante

nesse processo. Ela introduziu uma grande
novidade na constelacdo utdpica da nacdo
ao vincular a nog¢do de liberdade reli-
giosa aos direitos humanos e ao respeito
a diversidade. Ao fazé-lo, a Constituicao
transferiu o ensino da religido do dominio
da moralidade, doutrina e espiritualidade
para o do direito civil. Em Constituicdes
anteriores, o ensino religioso era con-
siderado um elemento essencial para a
construcdo dos individuos em termos de
suas dimensoes “espiritual, moral e ética”
(Oliveira, 2014, p. 43). Na Constituicdo
de 1988, esses termos foram substituidos
pela inclusdo da disciplina entre os “con-
teidos minimos” destinados a “assegurar
formacdo bésica comum e respeito aos
valores culturais e artisticos, nacionais
e regionais” (Brasil, 1988, art. 210).

Oito anos apods a proclamacgdo da nova
Constituicdo Brasileira, foi lancada a Lei
de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacio-
nal de 1996, que buscava orientar e padro-
nizar os curriculos de todo o sistema edu-
cacional brasileiro. Com essa lei, e com a
revisdo que nela foi feita em 1997, o ensino
religioso, que até entdo permanecera uma
disciplina marginal em termos de politi-
cas de regulamentacdo curricular, passou
a ser padronizado em torno da ideia de
“respeito a diversidade cultural religiosa
do Brasil, vedadas quaisquer formas de
proselitismo”. Além disso, essa legislacao
reforcou que o ensino religioso era “parte
integrante da formacdo basica do cidadao
e constitui disciplina dos horadrios normais
das escolas publicas de ensino fundamen-
tal” (Brasil, 1997, art. 33).

A transicdo do ensino religioso com
formato catequético para o ensino reli-

gioso com direito a diversidade levou a
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uma transformacdo progressiva do con-
teido e dos profissionais capacitados para
lecionar a matéria. Apesar das grandes
desigualdades regionais do Brasil, as
diretrizes nacionais fizeram com que,
em muitos casos, os sacerdotes dessem
lugar a profissionais leigos capacitados
em programas universitarios de Ciéncias
da Religido e afins (Montero, 2023b).
A abordagem da Argentina para admi-
nistrar as questoes entre Igreja e Estado
na area do ensino religioso foi muito dife-
rente. Ao longo do século XX, disputas
politicas se desenvolveram em torno da
defesa ou supressdo da lei de 1884. A
partir de 1943, houve cinco golpes de
Estado na Argentina, o que levou a supres-
sdo e restabelecimento da lei por diversas
vezes. No entanto, a maior sinergia entre
a Igreja e as Forcas Armadas — e, con-
sequentemente, entre a Igreja e o Estado
— ocorreu no ultimo desses golpes, em
1976. Embora o curriculo escolar esta-
belecido como consequéncia desse golpe
ndo incluisse explicitamente o ensino reli-
gioso, o conteudo de outras disciplinas
foi claramente moldado por uma perspec-
tiva catdlica. O caso mais exemplar disso
envolveu o estabelecimento da disciplina
Educacdo Moral e Civica, a qual foi for-
temente questionada por autoridades de
outras religides que ndo o catolicismo
devido a violacdo da liberdade religiosa
e a imposicdo de perspectivas tipicas da
Igreja Catodlica (Rodriguez, 2018).
Diferentemente do Brasil, o retorno
ao regime democratico na Argentina em
1983, apesar do descrédito da Igreja Cato-
lica por ter apoiado o golpe de 1976, ndo
significou uma retomada clara do con-

trole estatal sobre o sistema educacional,

e especificamente sobre o ensino religioso.
H4 pelo menos duas razdes para isso: 1)
em 1992, foi concluido um processo de
transferéncia das instituicdes educacio-
nais do nivel nacional para as provin-
cias. Assim, algumas provincias inclui-
ram explicitamente o ensino religioso em
sua legislacdo como um direito, enquanto
outras vetaram essa disciplina no ensino
publico; 2) uma lei aprovada em 1993
ndo apenas incluiu as escolas privadas no
ambito da educacdo publica, como também
reconheceu a Igreja Catdélica como um
agente educacional da sociedade argentina.
Essa legislacdo acentuou o papel subsi-
diador que o Estado ja vinha assumindo
na educacao, fortalecendo ali a presenca
da Igreja e de agentes privados.

Em suma, apesar de contextos sociais e
politicos muito semelhantes nos processos
de formacgdo de seus Estados-nagdo, Brasil
e Argentina tiveram itinerdrios distintos no
que diz respeito ao lugar atribuido a Igreja
Catolica no controle da educagdo publica.
No Brasil, a Igreja foi retirada da regulacao
federal do sistema de ensino, mas rece-
beu um espaco controlado e encapsulado
no qual as doutrinas catdlicas puderam
continuar a ser disseminadas em esta-
belecimentos publicos. No entanto, com
o reconhecimento da liberdade religiosa
como direito humano, mesmo esse espaco
na educacdo escolar publica também pas-
sou do controle do clero para as maos de
profissionais académicos laicos.

Na Argentina, por outro lado, a dire-
cdo assumida junto ao setor educacio-
nal foi no sentido de privatiza-lo, espe-
cialmente durante a década de 1990,
em consonancia com o modelo poli-

tico neoliberal vigente na época (Tor-
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res, 2014). Esse processo de privatiza-
cdo favoreceu o controle progressivo das
escolas pela Igreja Catdlica, que passou
a receber subsidios estatais crescentes
para a manutencdo e desenvolvimento
de suas instituicdes educacionais. Com
um ambiente favordvel a multiplicacdo
acelerada dessas instituicdes, a Igreja
ganhou posicdes decisdérias dentro
do Estado para orientar os rumos das
politicas educacionais. Paradoxalmente,
o sucesso dessa estratégia transformou a
rede de ensino catélica em uma referéncia
para a educagdo publica argentina.

Ao levar em conta os processos histo-
ricos de autonomizacio do ensino publico
em relacdo a Igreja Catdlica no Brasil e
na Argentina, temos o substrato contex-
tual para entender os diferentes discur-
sos e narrativas legais expressos nas duas

decisoes judiciais que este artigo foca.
AS DECISOES JUDICIAIS DE 2017

Com o proposito de expor com maior
clareza os dois processos judiciais abor-
dados neste artigo, eles serdo descritos

aqui de forma sucinta e separada.
Brasil

Na Cidade do Vaticano, em 2008, foi
assinado um acordo entre o governo bra-
sileiro e a Santa Sé referente ao estatuto
juridico da Igreja Catolica no Brasil. Quase
um ano depois, o Congresso Nacional bra-
sileiro aprovou esse acordo, que foi final-
mente assinado pelo presidente da Repu-
blica, tornando-se lei. O acordo consiste

em 20 artigos, os quais abrangem topicos

como a protecdo de locais de culto, a assis-
téncia espiritual em presidios, os efeitos
civis do casamento religioso e as condi-
¢Oes empregaticias de eclesidsticos. Mas
nenhum desses artigos gerou tanta reper-
cussdo quanto o de nimero 11, reproduzido
a seguir: “O ensino religioso, catdlico e
de outras confissdes religiosas, de matri-
cula facultativa, constitui disciplina dos
hordrios normais das escolas publicas de
ensino fundamental, assegurado o respeito
a diversidade cultural religiosa do Brasil,
em conformidade com a Constituicdo e as
outras leis vigentes, sem qualquer forma
de discriminac¢ao” (Brasil, 2010, p. 18).
Esse artigo, e em especifico a men-
cdo que nele é feita ao ensino religioso
nominalmente catélico e genericamente
confessional, levou a Procuradoria-
-Geral da Republica a ingressar com
uma ac¢do judicial perante o Poder
Judiciario. Apoiada por organizacdes
que trabalham pelo direito a educa-
cdo, a Procuradoria-Geral questionou a
constitucionalidade da oferta de ensino
religioso no formato confessional em
escolas puiblicas. Sob esse formato, o
ensino religioso violaria a laicidade do
Estado brasileiro e daria livre espaco
ao proselitismo em escolas, o que, como
ja vimos, é proibido pela legislacdo.
Segundo a Procuradoria-Geral da Repu-
blica, o ensino religioso nas escolas publi-
cas s6 poderia ser de “natureza nao con-
fessional”, ou seja, sem qualquer vinculo
com uma religido especifica. Portanto,
ficaria vedada a admissiao de professo-
res como representantes de denominagdes
religiosas. Para conciliar, de um lado, a
laicidade estatal e, de outro, a oferta de
ensino religioso — prevista na Constituicao
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—, foi proposto que essa disciplina tivesse
como objetivo ensinar os aspectos cultu-
rais e historicos das diferentes religides.

Em 2017, a acdo foi analisada pelo
STF, que a negou. Em uma disputa
acirrada, com uma diferenca de ape-
nas um voto, os ministros decidiram
pela licitude do ensino confessional em

escolas publicas.

Argentina

Em 2010, a Asociacion por los Dere-
chos Civiles entrou com uma ag¢do de pro-
tecdo legal contra o Ministério da Edu-
cacdo da provincia de Salta. Nessa acdo,
movida em conjunto com um grupo de
maes, foi alegada a inconstitucionalidade
de qualquer lei ou artigo provincial que
estabelecesse a obrigacdo de se ministrar
aulas de religido — particularmente de edu-
cacdo catdlica — durante o hordrio de aula
em escolas publicas. Os autores da acdo
argumentaram que esses ensinos seriam
contrarios aos direitos constitucionais de
liberdade de religido, culto e consciéncia,
bem como se oporiam aos principios de
igualdade e ndo discriminacdo.

O caso chegou aos membros da CSJN,
que, em 2017, publicaram sua decisdo
quase undnime, com um voto parcial dis-
sidente. Nessa decisdo, os juizes deixaram
claro que as aulas de religido catdlica ndo
podem ser ministradas durante o horario
escolar, pois isso resulta no tratamento
desigual de alunos que professam religioes
diferentes da predominante. Em relacdo a
criacdo de um curriculo alternativo para
aqueles que nio professam o catolicismo

como religido, a CSJN também concor-

dou que os principios de igualdade e ndo
discriminag¢do seriam violados neste cena-
rio. A alternativa seria criar um curri-
culo dnico que pudesse cobrir todas as
realidades religiosas e ndo religiosas
presentes. Outra questdo que eles resol-
veram foi a disposicdo que obrigava os
pais a preencher formularios informando
se queriam que seus filhos recebessem
aulas de religido no periodo escolar. Os
juizes consideraram que essa exigéncia
viola o direito a privacidade consagrado
na Constituicdo e em tratados de direitos
humanos assinados pelo Estado argentino.

Um tema central abordado pelos inte-
grantes da Suprema Corte foi o dos pode-
res regulatérios no campo da educacdo. O
conteido do curriculo é uma atribuicdo
provincial, mas, na decisdo de 2017, a
CSJN enfatizou a neutralidade religiosa
como um piso minimo fundamental sobre
o qual € necessario elaborar normas edu-
cacionais locais. De acordo com esse para-
metro, a CSIN finalmente decidiu que os
alunos tém o direito de receber aulas de
religido, mas com conteddos que tratem
de histéria e filosofia das religides. Essa
disciplina pode ser ministrada no horario
regular da escola, desde que cumpridos
os requisitos de objetividade e neutrali-
dade. A educacdo confessional, por sua
vez, deve ser deixada para a familia ou

para a propria instituicdo religiosa.

ANALISE COMPARATIVA
DE DECISOES

Salta aos olhos o contraste entre o
que foi decidido nos dois casos descri-
tos acima. No Brasil, venceu a posicdo
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de que o ensino religioso tanto pode
incluir conteido doutrindrio e confessio-
nal, quanto pode ser ensinado durante o
horério escolar regular. Em contrapartida,
no caso argentino, considerou-se que a
doutrina religiosa é uma questiao privada,
que, portanto, ndo deve ser ensinada em
escolas publicas, mas sim nas igrejas ou
em casa. Resta observarmos em detalhe
as narrativas juridicas que teceram essas
decisdes contrapostas.

No caso brasileiro, mesmo aqueles
ministros do STF que defenderam uma
posicdo contrdria ao ensino religioso con-
fessional, elaboraram uma narrativa sobre
a funcdo ética da religido e enfatizaram
sua dimensdo publica como um valor a
ser protegido. E o caso do ministro Marco
Aurélio, por exemplo: “A religido desem-
penha papel importante em varios aspectos
da vida da comunidade, e tal centralidade
foi consagrada no artigo 5°, inciso VI, da
Constituicdo Federal, e respaldada, sob
o angulo da laicidade estatal, no inciso
I do artigo 19” (ministro Marco Aurélio
— Brasil, 2017a, p. 4).

O ministro Edson Fachin (Brasil,
2017b, p. 7), ao defender o ensino reli-
gioso confessional, também enfatiza a
dimensdo publica da religido: “Ao con-
trario do que a interpretacdo literal do
dispositivo da Constituicdo brasileira
parece sugerir, hd, no direito a liberdade
de religido, uma dimensdo publica”. Ainda
que, para o ministro Fachin, o pluralismo
democréatico ndo prescinda das convicgoes
religiosas privadas, “seria [...] incorreto
afirmar que a dimenséo religiosa coincide
apenas com a espacialidade privada” (Bra-
sil, 2017b, p. 8). H4 uma inversao discur-

siva interessante nesse trecho: em geral,

o pluralismo é narrado como a expressio
eminentemente publica de diversas formas,
ideol6gicas ou religiosas, de ver a reali-
dade. No entanto, em sua formulac¢do, o
ministro Fachin inverte esse relato comum
do pluralismo ao deslocar a “diversidade
de convicgdes” para a esfera das convic-
coes privadas. Ao mesmo tempo, ele rea-
liza 0 movimento inverso com relagcdo a
imagem comumente construida da nog¢éo
de liberdade religiosa. Geralmente narrada
pelo discurso juridico como garantidora
de escolhas privadas, a liberdade reli-
giosa € apresentada pelo ministro como
uma norma reguladora das manifestacdes
confessionais na esfera publica.

No caso de 2017, a maioria dos minis-
tros do STF constréi em seus votos a rele-
vancia publica do religioso. Ainda assim,
vale perguntar: como eles conciliam essa
relevancia tanto com a neutralidade reli-
giosa estatal quanto com a protecdo da
liberdade religiosa individual? Afinal,
esses dois sdo principios constitucionais
que os ministros tém o dever oficial de
defender. Para responder a essa interroga-
cdo, é preciso olhar para os significados
atribuidos ao espago publico. O ministro
Fachin (Brasil, 2017b, p. 10), por exemplo,
imagina a escola como um espelho do
espaco publico: “A escola deve espelhar
o pluralismo da sociedade brasileira. Ela
deve ser um microcosmo da participacao
de todas as religides e também daque-
les que livremente optaram por ndo ter
nenhuma. A escola deve promover a res-
ponsabilidade para com o Outro, que [...]
ndo se limita ao ateista ou ao religioso”.

Ao utilizar a ideia de “participacdo”, o
ministro Fachin trata a escola como um

cendrio politico de representacdo em que
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religiosos e ndo religiosos apresentam
suas formas de ver o mundo. Atrelado a
iSso, 0 ministro mais uma vez conecta o
termo “liberdade religiosa” a uma dimen-
sdo publica, ou seja, a liberdade de se
expressar livre e abertamente. Dessa forma,
ele reinterpreta a neutralidade do Estado
como estimulo a manifestacao publica de
qualquer forma de religido, que ele enun-
cia como “projeto de vida™: “[...] a ndo
intervencdo estatal assume uma outra pers-
pectiva: o Estado ndo deve (pois a ele é
vedado) obrigar uma reparticdo publica
a ostentar qualquer simbolo religioso
(ou de qualquer (des)crenca que seja).
Tampouco, ndo deve proibi-los, seja no
ambiente publico ou no ambiente privado.
S6 assim ele valoriza devidamente todo e
qualquer tipo de projeto de vida. S6 assim
ele considera o diferente em sua devida
conta” (Brasil, 2017b, p. 10). Note-se nesse
trecho que o ministro sublinha a posicdo
de indiferenca da norma juridica no que se
refere aos conteidos dos valores religio-
sos ou néo religiosos. O que deve haver é
uma suspensdo da regulamentacdo desses
conteudos, a qual ndo obriga nem proibe
sua exibicdo publica.

Percepcdo muito semelhante é obser-
vada na interpretacdo do ministro Dias
Toffoli (Brasil, 2017c, p. 6) sobre a natu-

reza da liberdade religiosa:

“A liberdade religiosa também se exprime
por meio da comunicacdo das ideias reli-
giosas, que ¢é vertente da liberdade de
expressio e, como tal, pode ser exteriori-
zada tanto no ambiente privado quanto no
publico. O direito a liberdade de crenga,
portanto, guarda intima relacdo com o

direito a manifestacdo do pensamento, seja

do pensamento religioso, seja das ideias
agnosticas, sendo um contrassenso que a
exteriorizacdo do pensamento de uns seja
tolhido em nome da protecdo da liberdade
de crenca de outrem. [...] E esse direito,
associado ao direito a livre manifestacao
do pensamento, traduz a impossibilidade
de o Estado proibir a vivéncia, na esfera
publica, de uma cosmovisdo pelos indi-

viduos que assim o desejem”.

Nessa narrativa, a liberdade religiosa
¢ claramente associada a liberdade de
expressdo e manifestacdo do pensamento,
seja religioso ou ndo religioso. A partir
desses deslocamentos, 0s ministros cons-
troem discursivamente o valor da religido
em geral, compatibilizando-a com a esfera
publica laica. Como a escola nada mais
¢ do que um avatar do espaco publico, a
manifestacdo do religioso em sala de aula
beneficiaria ndo apenas os proprios indivi-
duos, mas também, e em udltima instincia,
a construcdo da sociedade democratica
brasileira como um todo.

Vemos como, nessa idealizacdo utdpica
da nacdo, a formacdo em valores religio-
sos esta associada a cidadaos melhores,
ou seja, mais capazes de tolerdncia e
respeito ao proximo. Em outras palavras,
para esses ministros do STF, a expressdo
publica da religido é condi¢do inerente
a uma diversidade religiosa pautada na
conciliacdo: em seu imagindrio, somente
ao favorecer a expressdo de todas as
confissdes no espaco publico da escola
os cidaddos brasileiros poderdo convi-
ver em harmonia em um contexto de
pluralismo religioso.

E interessante notar que a solucdo

imaginada na decisdo argentina — a de

Revista USP « Sao Paulo ¢ n. 142 « p. 13-32 « julho/agosto/setembro 2024 25



dossié religido e escola

oferecer, no lugar do ensino religioso
confessional, aulas com conteido de
histéria e filosofia das religides — foi
proposta anteriormente no Brasil por
instituicdes que regulam o ensino reli-
gioso no pais e até mesmo por ministros
que foram derrotados na decisdo brasi-
leira. Entretanto, o ministro Alexandre
de Moraes rejeitou a solucdo sob o argu-
mento de que ela estabeleceria uma forma
autoritaria de “crenca oficial” baseada

no que ele chama de “dirigismo estatal™

“O dirigismo estatal, no sentido de optar
pelo contetido programético de uma udnica
crenca, concedendo-lhe o monopodlio do
ensino religioso uniconfessional, confi-
guraria flagrante privilégio e desrespeito
ao Estado laico [...]. Da mesma maneira,
o dirigismo estatal, no sentido de ela-
borar um conteddo tnico e oficial para
a disciplina ensino religioso, resumindo
nesta disciplina alguns aspectos descriti-
vos, histéricos, filosoficos e culturais que
entendesse principais de vérias religides
e assumindo a responsabilidade de minis-
tra-la, configuraria um duplo desrespeito
a Consagracdo da Liberdade Religiosa,
pois simultaneamente estaria mutilando
diversos dogmas, conceitos e preceitos
das crencas escolhidas e ignorando de
maneira absoluta o conteiudo das demais”
(Brasil, 2017d, p. 22).

Para o ministro Moraes, ensinar filo-
sofia ou historia da religido significaria
instituir uma nova religido, com o agra-
vante de que seria uma religido de Estado,
0 que constituiria violagdo ao principio
da laicidade. O ensino religioso ndo con-

fessional seria uma tentativa do poder

publico de “criar ficticia e artificialmente
sua propria religido”. O resultado desse
postulado é que o ensino religioso sé pode
ser o ensino de uma crenga, mesmo que
se pretenda abordéa-la do ponto de vista
da histéria ou da filosofia.

Os limites do que € religioso aqui se
restringem a um conjunto de “dogmas,
conceitos e preceitos” aos quais o inte-
lecto aderiria ao se identificar com uma
confissdo particular. Em outras palavras,
o principio da liberdade religiosa, nessa
narrativa, é contado na chave cristd e
cognitivista da verdade de uma doutrina
(Montero, 2023a). A religido s6 poderia
ser ensinada como um conjunto de pos-
tulados fundados enquanto dogmas.

Para o senso comum juridico expresso
no tribunal argentino, a religido é um
fendmeno diferente a depender do ponto
de observacgio, isto é, se vista na esfera
publica ou na vida privada: na primeira,
¢ imaginada ndo em termos doutrinérios,
mas como um fendmeno sociocultural que
pode ser abordado de forma objetiva e
neutra no ensino religioso. A religido vista
como fendmeno sociocultural “constitui
um conteudo valido dos planos educacio-
nais, desde que seja ensinada de forma
imparcial e objetiva, respeitando a liber-
dade de opinido, consciéncia e expres-
sdo” (Argentina, 2017, p. 29). De fato,
para os juizes argentinos, € justamente
uma educacdo religiosa realizada sob os
pontos de vista historico, social e cultu-
ral que promoverd, em ultima instancia,
a tolerancia e o respeito as diferencas,

fortalecendo o regime democratico:

“Este campo especifico de formacao nao

exige a adesdo pessoal da fé do aluno,
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mas exige o respeito ao senso critico
que pode ser verificado em cada grupo
de alunos. Se a escola promovesse uma
abordagem histérica e cultural das reli-
gides, muitos esteredtipos ruiriam desde
cedo. Para garantir o cumprimento efetivo
deste ensino de historia e filosofia das
religides, é essencial elaborar um con-
teido curricular especifico e claro sobre
a neutralidade, com foco no encontro
inter-religioso e no respeito a laicidade
como forma de alcancar a paz social,
na busca da unidade na diversidade”

(Argentina, 2017, p. 30).

Para sustentar esse argumento, os juizes
argentinos imaginam seu pais como uma
nacdo harmoniosa e livre de divisodes pro-
fundas: “Se nosso pais ndo sofre com divi-
soes ou confrontos irreconcilidveis devido
a diferencas étnicas, sociais ou religiosas,
¢ em grande parte devido aquela escola
publica, universal e gratuita, preocupada
com os critérios da promoc¢ao de valores
democraticos e da igualdade de oportuni-
dades e possibilidades, sem qualquer dis-
criminacdo” (Argentina, 2017, pp. 13-4).

Como ja mencionado, no Brasil o
ensino religioso € expressamente reconhe-
cido pela Constituicao Federal como uma
disciplina que deve ser incluida no curri-
culo das escolas publicas. Na Argentina,
isso ndo ocorre, o que significa que sua
normatividade deriva — como argumentam
0s juizes — da jurisprudéncia e do que €
prescrito em tratados internacionais de
direitos humanos. Outra diferenca entre
as Constituicdes brasileira e argentina diz
respeito a presenca ou ndo da laicidade
estatal: ela € garantida na primeira, mas

ndo é mencionada na segunda. Dado esse

siléncio, é necessdrio que os integran-
tes da CSJN definam antes se o Estado
¢ confessional, a fim de determinar a
constitucionalidade do ensino religioso,
especialmente do ensino catélico. Para
tanto, os juizes argentinos dedicam grande
parte de suas exposi¢cdes a discussdao do
artigo 2° da Constituicdo Nacional, que
estabelece que “o governo federal apoia
o Culto Apostdlico Romano”. Particular-
mente, eles sublinham a palavra “apoia”
nesse artigo, a qual tem sido interpretada
em diferentes decisdes da Suprema Corte
como uma simples contribuicdo econd-
mica, e ndo como a adocdo de qualquer
religidao oficial por parte do Estado: “O
termo ‘apoia’ deve ser entendido como
limitado ao ‘apoio econdmico’ do culto
catdlico, no contexto de uma posi¢do neu-
tra do Estado em relacdo as religides”
(Argentina, 2017, p. 10).

Da mesma forma, ao relatar as dife-
rentes posicoes legais sobre laicidade que
pautaram os primeiros debates constitucio-
nais do pais, os juizes argentinos mencio-
nam que muitos constituintes “alertaram
sobre o perigo de avancar no ponto, pois
entendiam que era uma 4rea tdo sensivel
que era conveniente que o assunto nio
fosse discutido” (Argentina, 2017, p. 9).
Esta citacdo mostra que a definicdo do
limite que separa o Estado em relacdo
a religido (ou seja, em relacdo a Igreja
Catolica) constitui para o tribunal uma
questdo delicada, que € melhor ndo ser
tratada juridica ou legislativamente, ou
seja, da qual o poder publico deve ser
mantido o mais distante possivel, a fim
de evitar confrontos.

A CSJN encerra esse debate escla-

recendo que o culto catdlico é susten-
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tado economicamente por ser a religido
majoritdria dos argentinos, mas que esse
privilégio econdmico seria dado em um
contexto de total neutralidade em rela-
cdo as religides. Ou seja, o privilégio
econdmico da Igreja Catdlica ndo vio-
laria, segundo o tribunal argentino, o
principio da neutralidade religiosa que
o Estado deve manter para respeitar a
liberdade de culto.

Na mesma dire¢do, o tribunal revisa
sua jurisprudéncia para afirmar que a
Igreja Catdlica ndo é um poder esta-
tal e que a confessionalidade estatal ¢
incompativel com a liberdade de cultos
contemplada na Constituicdo. Também ¢é
interessante mencionar o fato de que os
juizes argentinos tratam da ndo confessio-
nalidade do Estado, mas ndo especificam
ou definem o que seria laicidade para
eles. Os ministros brasileiros, ao contra-
rio, se detém constantemente no trabalho
narrativo de especificacdo do conteido da
laicidade, ressaltando que ela nao implica
a auséncia de “manifestacdes de atos reli-
giosos por parte do Estado™ “[...] o Estado
brasileiro ndo é inimigo da fé e leva em
consideracdo o sentimento religioso e a
formacgdo cultural do povo brasileiro. [...]
De fato, o sentimento religioso permeia a
construcdo cultural do povo brasileiro e
ndo pode ser ignorado pelo poder publico
e pelo legislador. [...] laicidade ndo signi-
ficava neutralidade quanto a manifestacio
de atos de cunho religioso por parte do
Estado” (ministro Dias Toffoli — Brasil,
2017c, pp. 3-4).

Essa narrativa a respeito de laicidade e
sentimentos religiosos acaba por flexibi-
lizar as fronteiras entre Estado e religido

no caso brasileiro, autorizando formas de

expressdo publica da fé, inclusive “por
parte do Estado”, sem que os ministros
temam que isso leve a rentncia a natureza
laica das normas juridicas. Como argu-
menta o ministro Toffoli em outra parte
de seu voto, “[...] a ado¢do do modelo
confessional de educacdo religiosa nao
significa que o Estado tenha adotado
novamente uma religido oficial. O Estado
continua laico e ndo confessional, e deve
permanecer neutro em relacdo a todas as
igrejas lato sensu, mas isso ndo impede
que a educacdo religiosa confessional seja
praticada de forma pluralista dentro das
escolas publicas” (Brasil, 2017c, p. 12).

Ja para o senso comum juridico que
atravessa a decisdo da CSJN, a neutrali-
dade religiosa por parte do Estado mos-
tra-se incompativel com a expressdo da
fé por parte do poder publico: “Em con-
clusdo, a nocdo de neutralidade compre-
ende ndo apenas a ndo preferéncia com
relacdo a qualquer posicdo religiosa em
particular — mesmo a dos ndo crentes —,
mas também uma face de tolerancia para
com todos aqueles que queiram professar
seu culto no ambiente escolar” (Argen-
tina, 2017, p. 15).

CONSIDERACOES FINAIS

Ao analisar as trajetorias historicas
da laicidade estatal na Argentina e no
Brasil, é notdavel a forma contraintuitiva
como esses processos juridico-politicos
levaram a diferentes gestdes do religioso
e do nao religioso na educacdo. Como
detalhamos neste artigo, a segunda metade
do século XIX foi marcada pela inaugura-

cdo do periodo republicano em ambos os
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paises. No Brasil, a derrubada da monar-
quia levou a uma forte cisdo entre, de
um lado, as instituicdes religiosas e, de
outro, as do poder estatal. Uma cisdo que
também se apresentou na esfera da edu-
cacdo escolar. Ja no contexto argentino,
a separacdo entre Igreja e Estado néo se
deu de maneira tao radical, o que pode
ser observado nos privilégios econdmicos
estatais que a Constituicdo reserva para a
Igreja Catélica. Em um desenrolar histo-
rico de longa duracio, essa configuracao
entre Igreja e Estado possibilitou a inclu-
sdo de escolas religiosas no sistema de
educacdo publico argentino, permitindo
que a hierarquia catdlica permanecesse
como uma voz proeminente na agenda
estatal relativa a educacao escolar.
Essas diferencas afetaram e afetam
diretamente as formas como cada nacdo
define, debate e se refere a natureza laica
de suas respectivas republicas. Como
vimos, diferentemente do Brasil, a lai-
cidade ndo estd prevista na Constituicao
argentina. Isso faz com que ela precise
ser constantemente chancelada e garan-
tida nos debates sobre praticas estatais
especificas, tal como a de financiar ou
ndo iniciativas escolares encabecadas pela
Igreja Catodlica. A porosidade argentina
no que se refere as relacdes formais
entre Igreja e Estado torna o problema
dos limites que definem a laicidade uma
questao sensivel que deve ser evitada, e
os proprios juizes da CSIN atestam isso
em sua decisdo. A cumplicidade oficial
do Estado com a Igreja Catolica coloca
continuamente sua neutralidade sob sus-
peita. Paradoxalmente, o resultado é que
essa neutralidade € constantemente rea-

firmada pelo restabelecimento de limites

claros entre a vida privada e a publica — e
nada poderia ser mais privado do que a
fé religiosa, narrada pelos juizes no caso
argentino como um componente essencial
da autonomia individual a ser protegida.
Em outras palavras, a inexisténcia de uma
separacdo formal entre Igreja e Estado
acaba ampliando a importancia da pro-
tecdo legal da intimidade em relacdo ao
poder publico.

Nesse sentido, os conceitos de religido
e ndo religido ajudam implicitamente a
delinear os limites das esferas privada
e publica ao longo do julgamento do
tribunal: apenas o ensino religioso nao
religioso, ou seja, o ensino de filosofia
ou histéria das religioes, poderia ocor-
rer nas escolas publicas. Isso garantiria
a neutralidade do Estado e evitaria que
questdes privadas como a religido se tor-
nem uma fonte potencial de divisdes na
sociedade. Em contraste, nos votos dos
ministros brasileiros, a religido ndo ¢
apresentada como um divisor da socie-
dade, muito pelo contrdrio.

Afinal, no imaginario dos ministros
brasileiros, a religido tem se mostrado
fundamental como virtude civica para a
realizacdo da cidadania e, mais do que
isso, para a edificacdo da propria esfera
publica. Essa construg¢ido discursiva do
valor da religido como salvaguarda da
cidadania, somada ao fato de a laicidade
no Brasil ser apresentada como algo dado,
ou seja, assegurado, faz com que os minis-
tros brasileiros assumam que as denomina-
coes religiosas possam ingressar na esfera
publica — e especificamente na educacio
publica — sem colocar em risco a integri-
dade da laicidade estatal. O que poderia

estar em risco, isso sim, seria a integri-
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dade das proprias denominagdes religio-
sas. Nesse sentido, vale lembrar a rejeicao,
pelo ministro Alexandre de Moraes, da
proposta de se ofertar o ensino religioso
com conteddo sobre histéria e filosofia das
religides. Tal solucdo deve ser descartada
porque levaria ao “dirigismo estatal”, que
acabaria “mutilando diversos dogmas, con-
ceitos e preceitos das crencas escolhidas”.
Logo, é de se entender que a proposta ndo
religiosa ndo seja vista como solug¢do por
parte do senso comum juridico que se saiu
vencedor no Brasil.

Em suma, no caso da Argentina, a
preocupacdo estd no “perigo” que a pre-
senca de denominacoes religiosas poderia
causar ao Estado, cuja laicidade ¢é retra-
tada como uma “drea muito sensivel”,
pois imaginada como que em constante
risco de se perder. Ja o fantasma apontado
pelos ministros brasileiros esta localizado
no extremo oposto dessa narrativa. Nao
se trata dos perigos que a religido pode
representar ao Estado, mas das ameacas
que o Estado pode representar a religido.

Como as crencas religiosas tém se
mostrado fundamentais para a formacao

da cidadania brasileira, a “mutilacdo” de

sua diversidade de preceitos e dogmas,
conjecturada pelo ministro Moraes, repre-
sentaria um grande risco ndo somente
a essas religides em si, mas também
ao tecido da nagdo. Ou seja, € a esfera
publica, atrelada a religido, que é imagi-
nada como digna de protecdo pelo STF.
Portanto, dada a dimensdo publica confe-
rida as confissdes, € compreensivel que a
liberdade religiosa seja tratada nesse caso
como liberdade de expressdo. Diferente-
mente do senso comum juridico trazido
na decisdo argentina, para o qual o que
estd em jogo ndo € a liberdade religiosa
como liberdade de expressdo, mas como
liberdade de consciéncia.

Dessa forma, a regulacdo juridica do
ensino religioso acaba funcionando como
um termdmetro do que parece ser priori-
dade em cada pais. Para resumir: no Brasil,
o mais importante é defender a religido e
a esfera publica; na Argentina, trata-se de
defender a laicidade estatal e a consciéncia
individual. Como podemos ver, apesar da
proximidade temporal dessas duas decisoes
judiciais sul-americanas, elas envolveram
narrativas, imagindrios e solucdes contras-

tantes, para ndo dizer opostos.
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